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INTRODUCCION
El Real Decreto 505,/2007, de 20 de abil, por el que

se aprueban las condiciones bdsicas de accesibilidad
y no discriminacién de las personas con discapacidad
para el acceso y ulilizacién de los espacios piblicos
urbanizados y edificaciones [en adelante Real Decre-
o) establece la necesidad de facilitar la comprensién
de los recorridos en el espacio puiblico mediante textu-
ras y color, asf como el uso de pavimentos diferencio-
dos de forma selectiva en vados, limites con desnivel,
zonas de peligro y arranque de rampas o escaleras.

la necesidad de concrefar esfos requerimientos del
Real Decrefo y plantear criterios homogéneos para
todo el Estado ha dado origen a los arficulos 45 y
46 de la Orden Ministerial VIV/561/2010, de 1 de
febrero, por la que se desarrolla el documento técnico
de condiciones basicas de accesibilidad y no discri-
minacién para el acceso y utilizacién de los espacios
publicos urbanizados (en adelante Orden Ministerial.
En ellos se plantean los tipos de pavimento tactil indi-

cador a utilizar en los ifinerarios peatonales accesibles
y sus aplicaciones.

Existen algunas férmulas de utilizacién del pavimento
como forma de sefializacion en la normativa autondmi-
ca, pero hasta el momento faliaba un referente unifica-
dor que facilite a las personas con discapacidad visual
una circulacion auténoma en todo el Estado. Este re-
ferente adquiere su mayor importancia y exclusividad
en relacion a los cruces de ifinerarios peatonales y
vehiculares, tanfo por el peligro potencial que impli-
can, como por el gran nimero y variedad de disefios
y situaciones de acuerdo a la morfologia urbana y
necesidades de movilidad.

Este arficulo aborda concretamente ese tema: la sefio-
lizacion mediante pavimento tactil indicador de guia
y advertencia en los puntos de cruce y su proximidad.
Para ello hace un andlisis de todos los anfecedentes re-
levantes que han llevado a plantear una solucion Gnica
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y esfandarizada en la Orden Ministerial, partiendo de
los requerimientos de las normas aufonémicas v lo que
se deriva de ofras normativas, investigacion y Glimas

fendencias infernacionales. También revisa algunas co-
racteristicas que condicionan la aplicacién de estos
pavimentos en nuestras ciudades.

] ORIGEN Y NECESIDAD DE LA SENALIZACION TACTIL

las personas con ceguera o discapacidad visual' tie-
nen que orientarse y sequir su camino en ciudades
que les plantean obstaculos vy riesgos de todo fipo.
Entre los peligros mas caracterisficos que afronfan estd
el trafico de vehiculos?, los desniveles o huecos sin
sefalizar o proteger y los salientes o elementos que
invaden la zona de paso a una aliura no defectable
con el basfén.

la falta de una adecuada disposicién de los elementos
en la via piblica y la existencia de distintos obstaculos
y barreras ya fue verificada mediante un extenso frabo-
jo de campo en 80 poblaciones espariolas en el Libro
Verde de la Accesibilidad en Espaiia (Alonso, 2002).
Este trabajo identificé las principales barreras que se
enconfraron en 365 kilometros de itinerarios evalua-
dos; por este orden: la mala ubicacién del mobiliario
urbano, de las obras y de los arboles, y la ocupacion
de las aceras por vehiculos.

Para advertir y evitar estas barreras v peligros las per-
sonas con discapacidad visual han utilizado distintas
técnicas y estrategias que les permiten desplazarse so-

las por la ciudad. Para ello deben maximizar la infor-
macion sensorial perceptible para ellos, fundamental-
mente a través del oido, los contrastes de luz cuando
queda resfo visual, y lo que se denomina sensacion
héptica o del toque: aquella que redne la sensibilidad
del tacto y de los movimientos de las extremidades o
del cuerpo, potenciada en su caso mediante el uso de
basfones®.

Por ofra parte, las caracteristicas del disefio y frazado
urbano -aunque a menudo se haya ignorado su impor-
fancia- contribuyen de manera decisiva a orientar y
prevenir frente a los peligros mediante una disposicion
lbgica y predecible de los recorridos, cruces y elemen-
tos. Como sefialan los departamentos de Transporte
y Medio Ambiente de Gran Bretaiia (Grear BrimaiN.
DEPARTMENT OF TRANSPORT AND DEPARTMENT OF THE ENVIRON-
MENT, 1998): El diserio de fodas las dreas peatonales
debe ser simple, I6gico y consistente. Esto permitird a
las personas memorizar los entornos que utilizan re-
gularmente y predecir e inferprefar los espacios que
encuenfran por primera vez.

1. De acuerdo a la Encuesta de Discapacidad, Autonomia Personal v Situaciones de Dependencia del INE 2008 el nimero de personas mayores de seis
afios con alguna discapacidad visual en Espaiia ronda el millén, de los cudles unos 50.000 son ciegas fofales.

2. Considerando que segin datos de la DGT, en el afio 2007 el 41% de los fallecidos por tréfico en zona urbana fueron peatones, se desprende que es un
peligro para todas las personas, y con mayor razén para aquellas desprovistas del sentido de la vista (citado RACE, 2009).

3. la sensacién héptica (haptic touch) es una combinacion de informacién cuténea v kinestésica (Revesz, 1950).




2 INTERVENCIONES EN LAS CIUDADES

Una de las principales acciones emprendidas para
favorecer la circulacién de personas con discapaci-
dades fisicas en la via piblica ha sido el rebaje de
aceras en los pasos de peatones mediante suaves pen-
dientes que descienden hasta el nivel de lo calzada
vehicular. Se frata de uno de los elementos de accesi-
bilidad més reconocibles y habituales, de modo que
se ha extendido por todas las ciudades.

Al generalizarse esfos rebajes en beneficio de las ne-
cesidades de las personas con movilidod reducida y
la movilidad general en la ciudad, se ha eliminado el
desnivel del bordillo de acera que cumplia para mu-
chas personas con discapacidad visual como frontera
continua y detectable entre el drea peatonal sobreele-
vada y el fréfico vehicular. Paralelamente, y con el mis-
mo objetivo, se han rebajado las pendientes de los vo-
dos o elevado los pasos de peatones, reduciendo las
posibilidades de defeccion por parte de esas personas
con discapacidad visual. las mejoras asi obtenidas
para unos podrian estar comprometiendo la seguridad
de ofros. Para evitarlo, buena parte de las normas au-
fondmicas en Espaiia esfablecen la necesidad de que
los vados mantengan en su encuentro con lo calzada
un pequefio desnivel, que sin impedir el paso de una
silla de ruedas, faciliten la identificacién de la frontera
entre el drea peatonal y vehicular para las personas
con discapacidad visual. la Figura 1 muestra los requi-
sitos de pendiente maxima de los vados v desnivel sin
rebajar en cada una de las comunidades auténomas:

Fig. 1: Pendiente y desnivel méximo en los vados peatonales segun
la normativa de los CC.AA.

Pendiente Desnivel méximo
longitudinal del encuentro
maxima (%) vado-calzada (cm)

Andalucia 8 2
Aragon 8 2
Asturias 8 0
Baleares 12 2
Cantabria Nd Nd
Castilla-la Mancha Nd Nd
Casfilla - Ledn 12 2a3
Catalunya 12 0
Ceuta 10 Nd
Com. Valenciana Nd Nd
Extremadura 12 0
Gdlicia 12 2a3
Islas Canarias 12 2
La Rioja 8 1,5
Madrid 8 0*
Melilla Nd Nd
Murcia Nd Nd
Navarra 12 2
Pais Vasco 8

n.d: la norma no dispone de informacién al respecio
Los dlfimos 4-5 cm en bordillo con pendiente enfre 20-30%
Fuente: Elaboracién propia

Pero ese pequerio escalén se ha ido eliminando en la
practica, v a ello han confribuido nuevos usos en el
disefio de las ciudades, como los pasos de peatones
sobreelevados (Bentzen & al., 2000) y el hecho de
que para muchas personas con discapacidad fisica
el movimiento brusco que se produce en ese punto, la
dificultad de rodadura o las posibilidades de tropiezo
pueden suponer un problema?. Al objeto de evifarlo
se fiende a generalizar el encuentro a desnivel cero

4. En EE.UU. por ejemplo, hay poblaciones que admiten un desnivel de 1,23 cm, pero las normas federales ADAAG no permiten ningdn desnivel “por las

dificultades para superarlo de las sillas de ruedas” [Access Boarn, 2001).
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acompafiado de ofras medidas que faciliten la defec-
cién de ese limite por las personas con discapacidad
visual. Se justifica asf la incorporacién de pavimentos
tactiles indicadores y del uso del contraste o color para
advertir del peligro potencial a la mayoria de personas
con cierfos grados de discapacidad visual.

Desde los afios 60, algunos paises comenzaron a
instalar este fipo de pavimentos, v se fueron gene-
ralizando a partir de los afios 80 en los paises eu-
ropeos y EE.UU. El primer inferés por sefializar los
bordes de andenes de ferrocarril y ofros limites con
desnivel se extendié a ofros puntos con el fin de evitar
atropellos y facilitar el cruce, ademds de ofros usos
posteriores. Dos tipos de pavimento tactil indicador se
han consolidado como base de un sistema de sefiali
zacion simple y completa. La especificacion técnica
CEN/TS 1529:2008 sobre pavimentos téctiles indi-
cadores de hormigdn, arcilla y piedra natural recono-
ce esfos dos tipos fundamentales: el que conforma una
superficie de botones (cUpulas fruncadas, piramides
fruncadas o cilindros) y el que conforma una super
ficie de bandas o acanaladuras a lo largo de toda
la anchura de la unidad. Como sefialan Courmvey &
Crow, [2000): Los recorridos tactiles pueden ayudar
a las personas ciegas a seguir un recorrido particular
utilizando sus pies y bastén para defectar y distinguir
framas en relieve en el pavimenio |...) los recorridos
factiles estan formados normalmente por dos fipos de
pavimento, concrelamente, losetas con frama de boto-
nes y losefas de guia que contienen framas de franjas.

Podemos afirmar que los suelos tactiles indicadores
han surgido asi como forma de compensar la pérdi-

da fotal o parcial de la vision mediante la provision
de informacién hdptica complementaria (RosBurG,
2008). De esta forma en casi todas las ciudades de-
sarrolladas del mundo durante las dlfimas décadas se
ha ido implantando algin tipo de sefializacion en el
pavimento que permite advertir a las personas con dis-
capacidad visual sobre la proximidad de un punto de
peligro, tal como un cruce de calzada o los andenes
del ferrocarril.

Pero la transmision de esa informacion a los receptores
con discapacidad visual plantea importantes problema
técnicos. SIVERSTONE & al., (2000) sefialan al respecto
que la habilidad para orientarse entre personas con
discapacidad visual es un tema de gran complejidad,
puesto que de ninguna manera se trata de un grupo
homogéneo. Desde un ciego fofal a una persona con
refinosis o con pérdida de vision central o periférica,
efc. las personas con discapacidad visual manifiestan
muy distintas capacidades de interpretacion de su en-
forno para orientarse y transitar de forma segura por
la ciudad. No sélo las caracteristicas de su limitacién,
sino ofros aspectos como su nivel educativo, las capa-
cidades adquiridas, la antigiedad de la discapact-
dad o el tipo de formacién recibida determinardn las
posibilidades de inferprefacion de sefiales y esfimulos
que permitan su circulacion auténoma en la ciudad.

Aunque existen muchas ayudas fecnologicas ya dis-
ponibles o en desarrollo para facilitar su localizacién,
movilidad y orientacién en la ciudad, el uso de pavi-
mentos téctiles sigue siendo un elemento bésico para
hacer accesible la ciudad a esfas personas.




3 REQUERIMIENTOS SOBRE PAVIMENTOS INDICADORES TACTILES EN LA NORMATIVA

AUTONOMICA ESPANIOLA

Ante esta necesidad de utilizacion de pavimentos
tactiles sefalizadores, buena parte de las normas au-
fondmicas de accesibilidad en nuestro pais han ido
requiriendo su uso y la ufilizacién de colores confrasfo-
dos como forma de advertencia sobre la presencia de
desniveles o cruces. La Figura 2 muestra la presencia
de esfos requisitos en las disfintas comunidades.

En correspondencia con esfos requisitos normativos
[ademds de los sefialados en la Figura 2 y ofros) se
han ido configurando distintas formas de disefiar y se-
falizar los vados peatonales en las ciudades espario-
las. A ello ha contribuido también la proliferacion de
Planes Municipales de Accesibilidad producida sobre
todo a partir de los afios 90.

Podemos sefialar a Madrid y Barcelona como ciude-
des representativas de las tipologias més diversas a
que ha dado lugar la aplicacién normativa y la ex-
periencia no sdlo en cuanto al disefio del vado, sino
en cuanto al tipo de sefalizacion tctil. Si bien la pri-
mera hace mds énfasis en la pavimentacion completa
del vado y su franja sefializadora mediante baldosas
de botones y un fuerte confrasfe de color, la segunda,
se apoya mds en la previsibilidad de la situacion y
conformacion del vado, con franja de guiado, limites
laterales profegidos y el uso de texturas finas de identi-
ficacion (Fig.3a'y 3b).

Como veremos ambas soluciones plantean aspecios
positivos y negativos, especialmente de cara a inspirar
una solucion Unica de aplicacion en todo el Estado, tal
como queda desarrollada en los articulos 45 y 46 de

la Orden Ministerial.

Pero para llegar a una sinfesis que permita a una per-
sona ciega circular por cualquiera de los ciudades es-

pafiolas de acuerdo a cédigos v referencias comunes,
es preciso conocer también el panorama internacional
en la materia y algunos de los problemas técnicos y
alfernativas de estandarizacion existentes.

Fig.2: Comparativa de normativas autonémicaspavimentos.

Diferenciacién

Diferenciacién

téctil en el en el color del
pavimento pavimento
Andalucia S| S|
Aragén S NO
Asturias S S
Baleares S| NO
Cantabria NO S|
Castilla - la Mancha N N
Castilla - Ledn S| NO
Catalunya S| NO
Ceufa NO NO
Com. Valenciana NO NO
Extremadura SIH*) S|
Gadlicia S| NO
Islas Canarias S| S|
La Rioja S S
Madrid SH*) Sl
Melilla NO NO
Murcia N NO
Navarra N NO
Pais Vasco SI{*) NO

[*] Requiere pavimento de botones
Fuente: Elaboracién propia
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Fig.3a y 3b: los modelos caracteristicos de vado de Madrid y Barcelona marcan dos formas muy distintas de abordar las soluciones de

accesibilidad necesarias en un cruce.

Fuente: Fernando AloNSO Lopez

4 DISTINTAS CONFIGURACIONES DE LA SENALIZACION TACTIL

la diferencia de soluciones frente al problema de la
sefializacién téctil es mucho més la norma que la ex-
cepcién. Como sefiala Rossure {2008 refiriéndose a
los paises europeos: en el momento presente se deben
resaltar las inconsistencias existentes en las recomen-
daciones de los distintos paises; como consecuencia,
los pavimentos tacfiles indicadores pueden diferir entre
paises, pero —desaforfunadamente— estas inconsisten-
cias se dan también denfro de los propios paises e
incluso entre ciudades.

Jansson & al. (2007) también destacan que diferentes
paises en el mundo estan desarrollando actualmente
soluciones tactiles sin participar en una coordinacién
infernacional, aunque existen grupos de frabajo al res-
pecto: la UE comenzo a frabajar para estandarizar
las superficies tactiles en 2002 (Cen EN 15209), y en
2004 se comenzé a trabajar sobre una norma inferna-

cional (ISO 23599).

Aunque existen distintos esfimulos que las personas
con discapacidad pueden utilizar para orienfarse y
deferminar su ruta o rumbo de movimiento, el punto
limite del drea peatonal es un punto clave para su
seguridad. Y por ello requiere una mayor afencién que
evite que por error una persona pueda invadir inadver-
fidamente la calzada. De ahi la necesidad de dotar
a estos punfos peligrosos de una pavimentacion tactil
estandarizada, clara, que no pueda inducir a confu-
sién y que incluso sea redundante con ofras formas de
sefializacién. El uso del pavimento téctil, combinado
con el contraste de tono o color, las sefiales acUsticas
emitidas por un semdforo, la inclinacion del vado, el
sonido del tréfico y ofras “pistas” son necesarias para
hacer el cruce mas seguro.




Fig.4: la falla de estandarizacién en el uso de la sefializacién tactil genera diferentes cédigos en paises, regiones y ciudades. En la foto,

sistema de sefializacién de paso de peatones en Colonia, Alemania.

Fuente: Rafael Reves Tormes

Pero quiza en algunos cruces no haya seméforo o el
réfico sea escaso o confuso por la cantidad de soni-
dos existentes. Todo ello, en el marco de una ciudad
moderna caracterizada por la prisa, hace mas nece-
sario el uso de mecanismos tactiles de guiado y aviso
que puedan ser identificados mediante el bastéon blan-
co o incluso con la planta del pie.

la falta de coordinacion e inconsistencias en la sefiali
zacion tactil han estado alimentadas por una insuficien-
fe invesfigacién, v por la diferencia de criferios que el
disefio urbano, el paso del tiempo y la experimento-
cién propia han ido provocando. El reconocimiento
de estas carencias ha llevado a replantear soluciones
que aparentemente estaban bien fundamentadas. Asf,
en 1980 el instituto de estandarizacién americano,
ANSI, esfablecié una solucién para sefializar a las per
sonas con discapacidad visual los vados peatonales
en los cruces, consistentes en una banda rectangular

de pavimento téctil de 91,5 cm de fondo, que cubria
todo su plano inclinado central. Este pavimento podia
esfar constituido por distinfos fratamientos superficiales
y acabados defectables, como cementos con resaltes,
acabados en cuadricula y ofros. Pero con el tiempo
se observé que estas superficies no resultaron ni sufi-
cientemente detectables, ni seguras, pues se podian
confundir con ofros elementos del espacio urbanizado;
y tampoco eran soluciones suficientemente esfandari-

zadas (Access Boarn, 2008).

En 1991 el llamado Access Board publicé las carac-
ferfsticas técnicas de desarrollo de la famosa ley de
Americanos con Discapacidad, ADA, promulgada en
1990. Enfre estas caracterfsticas técnicas se incluyd
el uso de pavimentos con elementos semiesféricos o
cdnicos fruncados, lo que ahora llamamos “botones”.
No fueron invenfados entonces, pero el hecho de in-
cluirlos como elemento estandarizado de deteccién y
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adverfencia para su uso en puntos de peligro, suponia
la generalizacién de esfe sisfema de sefializacion.

Este sistema de advertencia pronto se convirtié en uno
de los aspectos més criticos de las caracterisficas técni-
cas del ADA y sus especificaciones técnicas, ADAAG.
Aunque muchas organizaciones de ciegos apoyaron
fuertemente la medida, también hubo individuos y or
ganizaciones que se opusieron firmemente al uso de
botones. Asi ocurrié con la National Federation of the
Blind y varias organizaciones vinculadas con personas
con limitaciones de movilidad (Access Boarp, 2001].
También con ofros que consideraron que era un gasto
innecesario y que habia ofras informaciones posibles
para las personas ciegas en las mismas situaciones.
Pero sobre todo, se planted la preocupacién sobre la
posibilidad de que el uso de bofones y vados en pen-
dienfe pudiera generar fropiezos y caidas para ofras
personas sin discapacidad visual, tales como mayores
que arrastran los pies o mujeres con tacones, asf como
la dificuliad de uso de estas rampas con “bultos” por
parte de las personas en silla de ruedas.

5 FL PROBLEMA DE LA DETECCION

El éxito del uso de pavimentos téctiles depende de que
sus usuarios puedan inferpretar los diferentes significa-
dos asociados a esfos indicadores y de ser conscien-
tes de su existencia. Segin el Departamento de Trans-
porte de Gran Brefania (1998): la investigacion ha
permitido deferminar que las personas con discapaci-
dad visual pueden -de forma fiable- defectar, distinguir
y recordar un nimero limitado de fipos de pavimento
tactil y los distintos significados a ellos asignados.

la perceptibilidad de los suelos tactiles indicadores
representa un requisito basico de su usabilidad, pero
esté condicionada no sélo por sus caracterisficas fisi-
cas, sino por la propia habilidad del sujeto, su expe-

En 1994 los requisitos de sefializacién de advertencio
en los vados mediante superficies de botones fueron
suspendidos en las especificaciones ADAAG, a la
espera de la realizacion de una mayor investigacion
sobre el grado de apoyo que este pavimento podia
presfar a las personas ciegas y los posibles efectos
adversos sobre las personas con discapacidades fisi-
cas y ofras.

En 2001 se restablecio la obligatoriedad de uso de
dichos pavimentos, pero con algunos cambios, como
el mayor espaciado entre los bofones y una menor
superficie cubierta por ellos en los vados. la investiga-
cién llevada a cabo en esfe periodo fue clave para
las soluciones adoptadas posteriormente; en ella se
abordaron aspecos diferentes del problema, como la
detectabilidad y el ancho de la superficie sefializada
con bofones.

riencia con el uso del bastén o la técnica de “toque”
utilizada. Ademds, la textura, calidod de pavimenta-
cién y manfenimienfo de los suelos en los espacios
urbanos es muy variable, de modo que las opciones
para establecer un sistema semidtico de elementos fdc-
files de aviso son en buena parte limitados (ROSBURG,

2008).

Deferminar las condiciones de esta defectabilidad es
lo que ha ocupado buena parte de la investigacién,
no sélo en EE.UU. durante el periodo de suspension
de la normativa sobre sefializacion téctil de los vados,
sino en Europa y Japén en las dlfimas décadas.




Una de los primeras cuestiones a dilucidar serfa si la
defeccién que procura el pavimento de botones en los
vados, previo al borde de calzada puede ser sustitui-
da con garantias por ofro tipo de caracteristica, como
la propia pendiente del vado. Bariow & Berzen (1994
enconfraron que, efectivamente, la deteccién del bor
de de la calzada estaba muy correlacionada con la
pendiente del vado: cuanto mas abrupto el cambio
de acera a calzada mayor la defeccion. Pero las in-
vestigaciones de estos aufores y ofros [HAUGER & al.

1996) han confirmado que para las personas con
discapacidad visual hay un elevado riesgo de invor
dir inadvertidamente la calzada cuando los vados de
escasa pendiente no estan sefializados; en concreto,
en un 35% de casos las personas ciegas usuarias de
bastén blanco que se aproximaban por primera vez a
vados sin sefalizacién y sin escaldn eran incapaces
de detectar que estaban invadiendo la calzada. Bar-

low & Berzen (1994).

Fig.5a y 5b: los pasos peatonales con escasa pendiente y sin sefalizacion tactil pueden ser peligrosos para personas con discapacidad

visual por su incapacidad para detectar el comienzo de la calzada.

Fuente: Fernando AloNsO Lopez

Ofro aspecto relevante de la defectabilidad es la pro-
fundidad necesaria de los elementos tactiles (botones,
acanaladuras), que se relaciona ademds con el con-
fort de uso para fodas las personas y la seguridad
ante caidas. Un estudio desarrollado en Holanda
(Kool ,1998) con diferentes tipos de suelo evaluados
por 12 personas con discapacidad visual (4 de ellas
ciegas) valoré su perceptibilidad tanto con el pie como
con el baston. En el primer caso la defeccion resultd
ser evidentemente peor, requiriendo que la profundi-
dod del pavimento indicador fuera al menos de 3 mm,
mienfras una buena deteccion con baston se podria
conseguir a partir de 2 mm de perfil. Hay que decir
al respecto que esfos experimentos se realizaron sobre
plataformas de suelo en perfecto estado v lisas, situa-

cién que no es la més habitual en el espacio publico
real.

Ofro aspecto relevante y donde se manifiestan diferen-
cias es la distancia existente enfre la sefializacion v el
peligro. Las soluciones sobre la colocacién precisa del
pavimento féctil y su distancia al punto de peligro son
diferentes en pafses como Alemania y Japdn, donde
se indica el inicio de un drea de peligro, o EE.UU,,
donde se indica el peligro en si, situandose sobre el
mismo borde de la plataforma (Bentzen & al., 2000).
Del mismo modo, aplicado al vado peatonal, la sefio-
lizacién se podria ubicar @ mayor o menor distancia
de lo calzada para indicar bien la inminencia, bien el
limite del peligro.
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Pero buena parte de la invesfigacion sobre detecto-
bilidad se ha realizado en relacion con los andenes
de embarque en esfaciones de fren. Y sobre fodo en
Japén. Hay que destacar que en este pafs, como se-
falan KosavasH & al. (2008), el 70% de las personas
discapacitadas visuales que utilizan el fren se han caf-
do alguna vez de la plataforma mientras esperaban

o salian de los trenes. Esta elevadisima incidencia de
casos es destacada fambién por Mizukani & al. (2002)
y se ha dado también en EE.UU. donde previo a la
infroduccién de la seializacion tactil en los andenes,
una cuarta parte de los incidentes de caida en ande-
nes estaba protagonizada por personas con discapar-
cidad visual.

6 MORFOLOGIA DE LAS SUPERFICIES TACTILES DE ADVERTENCIA

las investigaciones desarrolladas a partir de 1994
en EE.UU. fras la suspension de las especificaciones
sobre pavimentos factiles condujeron a un panel de
expertos convocados por el Access Board a recomen-
dar la utilizacién de una superficie de 61 cm (24") de
fondo en el borde exterior de los vados.

Siguiendo las recomendaciones de los expertos el
Access Board realizé un periodo de consultas en el
que participaron desde organizaciones de personas
con discapacidad, departamentos de obras publicas,
fransporte, ingenieria, disefiadores, etc. Como conse-
cuencia, en 2002 establecié nuevas recomendacio-
nes y en 2005 publicd un borrador revisado con las
nuevas especificaciones para los pavimentos de ad-
vertencia. Estas recomendaciones redujeron la super-
ficie a cubrir con el pavimento de bofones, pasando
de cubrir la totalidad de la rampa a sélo los 61 cm
finales (Access Boarp, 2008. Esta superficie indicaria
la inmediatez del peligro, actuando de forma similar
a la sefial de “stop” del fréfico rodado, no estando
indicada para permanecer en ella mientras se espera
el cruce, de ahi su ubicacién en el mismo borde de la
calzada.

Distintas resoluciones de las principales asociaciones
de ciegos [AER, Association for Education and Reho-
bilitation of the Blind and Visually Impaired y ACB,

American Council of the Blind) también han recomen-
dado la solucién de reducir el ancho de la franja de
pavimento de atencién (con botones) en los vados des-
de los 90 cm iniciales a los 61 cm. La investigacion
ya habia demostrado que esa reduccién incide poco
sobre lo detectabilidad, pues asegura la detencion
de las personas con discapacidad visual en un Q0%
de los casos (Peck & Bentzen, 1987). Investigaciones
mds recientes realizadas en Suecia (StarL & al., 2010)
muesfran que la defectabilidad puede depender mas
del disefio de la baldosa (distancia entre “botones”)
u ofros factores que de la profundidad de la banda
de suelo tactil, pues en sus experimentos la deteccion
permanecié igual, v sin superar el 90%, con indepen-
dencio de que lo banda de superficie tactil midiera
100 o 150 cm. de fondo.

En espacios cerrados y con suelos mas lisos la capar-
cidod de defeccién de la superficie de advertencia
aumenta considerablemente. Segin Mikuzam (2005)
en experimentos realizados en estaciones de tren el
grado de defeccion de los pavimentos de botones as-
ciende desde el 90% para bandas de 30 cm hasta el
100% para bandas de 60 cm.

El Access Boarp (2008] afirma que con esfas nuevas
especificaciones sobre pavimentos de botones (que in-
cluyen ofros aspectos relativos a la distancia entre bo-




fones, forma, etc.) se obtiene un nivel de accesibilidad
sustancialmente igual o mayor que el que marcaban
las normas ADAAG originales, v se mejora “la usabili
dad sin afectar a la defectabilidad”.

Pero este proceso seguido en EE.UU. para fijar el an-
cho ideal de la franja de pavimento tactil indicador de
botones en los vados peatonales no ha sido replicado
en ofros paises. Como ya indicamos, la variedad de
soluciones es muy grande, también en Europa, siendo,
de hecho, uno de los elementos que més diferencian a
las normativas de los distintos pafses.

la Figura 6 resume la situacién infernacional, y muestra
cémo el rango de anchuras oscila enfre 40 y 120 cm
en los disfintos paises, siendo los mayores anchos ca-
racteristicos del norte de Europa, el ancho infermedio
el més habitual en paises anglosajones v Japon v las

franjas mas estrechas las ufilizadas en paises del sur
de Europa, como Francia o ltalia. Otros paises, como
Alemania, han optado por no utilizar especificamente
este fipo de pavimento para sefialar los vados.

la Figura 6 también muestra la situacién de la norme-
fiva autondmica espanola, donde se oscila entre la no
utilizacién de pavimentos de botones y el ancho maxi-
mo de 120 cm. la propuesta unificadora que estable-
ce la Orden Ministerial VIV561/2010 se sitia en los
60 cm, un valor préximo a la moda estadistica de la
distribucion de anchos escogidos por los distintos paf-
ses, segun se ve en la figura anferior. Pero, mds impor-
fante, se frata del valor mds acorde con los resultados
de las investigaciones y recomendaciones referidas en
este apartado. Y todo ello convierte esta medida, ade-
mds, en la que cuenta con mayores probabilidades de
estandarizacién internacional en el futuro.

Fig.6: Profundidad de la franja de pavimento téctil indicador en los vados peatonales de distintos paises.

Medida de fondo de la superficie de botones

) en los vados peatonales (cm) ANILEUEDAD B2 LD

Francia 472 1989
ltalia 40 1997
Gran brefafia 4040120 1986
Holanda 60 1981-1982
Austria 40 a 100 1992
Dinamarca 90 Sin datos
Noruega 80a 120 Sin datos
Nueva zelanda 60 1990
Australia 60 1088
EE.UU. 61 1991, 2001
Japén 60 1967
Alemania 0O (no usa botones) 1084
Espaiia (CC.AA. 0a 120 varios

Fuente: Elaboracién propia a partir de Benrzen; Bariow & Tagor. (2000) y ofros documentos
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7 CONDICIONES DE LAS SUPERFICIES DE ENCAMINAMIENTO Y GUIADO

Segin StaHL & AweN (2007) las superficies natura-
les son mejores que las artificiales para guiar a las
personas ciegas. Aquellas comprenden los elementos
confinuos estructurales existentes en la via publica, in-
cluida la zona de vegefacion si estd adecuadamen-
te delimitada, mientras las superficies artificiales son
aquellas especificamente disefiadas para su uso por
estas personas y conformadas generalmente por listas
longitudinales que pueden ser facilmente ubicadas v
seguidas con un bastén blanco.

El ancho que deben tener estas supefficies tactiles y
la discriminacion entre la superficie de guiado y la de
advertencia son mofivo de disfintas invesfigaciones y
publicaciones. Por ejemplo, en cuanto al ancho de la
banda de guiado, Ovstepal & al. (2005) sefialan que
pruebas realizadas en Suecia con personas ciegas
mostraron que aquellas inferiores a 35 cm resultaban
dificiles de seguir, y aquellas superiores a 80 cm re-
sultaban demasiado anchas por no asegurar que el
barrido del bastén siempre estuviera en contacto con
el borde de esta superficie, lo que podia resultar en
inseguridad sobre si se esfaba ain situado sobre la
ruta de guiado. En definitiva, un ancho que permitiera
mantener un pie sobre el encaminamiento y ofro fuera
de él serfa el ideal para poder mantener la rufa. El que
la ruta de guiado estuviera rodeada de materiales mas
lisos facilitaria la farea de seguimiento.

Por ofra parte Couriney & Crow (2000) en una inves-
figacién realizada con 23 personas completamente
ciegas sefialan las dificuliades para identificar el cam-
bio enfre tipos de superficie téctil. En su experimento
utilizaron sélo dos tipos de suelo tactil: el de rayas lon-
gitudinales y el de bofones, llegando a la conclusién
de que el confrasfe enfre estos dos tipos de pavimento

no es muy elevado, asi que los usuarios podrian llegar
a no detectar un cruce o peligro. Y por tanfo sefialan
que mejorar la posibilidad de discriminacion® de las
framas de pavimento téctil podria provocar una mejora
en la movilidad de los ciegos.

Ofras investigaciones muestran como el grado de per-
ceplibilidad depende sobre todo del fipo de suelo que
rodee al pavimento tactil indicador. Asi, en Suecia el
frabajo de StaHL & al. (2004) con 14 personas con dis-
capacidad visual y 15 tipos de encaminamientos tacti-
les mostrd, entre ofras cosas, la dificultad de reconocer
una superficie de advertencia cuando ésfa se sitia al
final de una recorrido de gufa. El bastén blanco no
permitiria una suficiente diferenciacion enfre un suelo
de bandas longitudinales de guia y ofro de bofones de
advertencia, lo que llevé a estos investigadores suecos
a concluir JanssoN & al, 2007) que las superficies de
botones no son fiables como advertencia cuando se
sitban al final de superficies de guia.

Rossure (2008) recomienda dejar una distancia de
entre 60 y 90 cm entre la superficie de guiado y la de
advertencia. Stahl et al (2004) recomiendan ampliar
la superficie de botones al final de la zona de guio-
do desde 35 a 70 cm. o incluso 100 cm si se frafa
de sefalizar un paso de peafones elevado sobre la
calzada. la norma Noruega recomienda ampliar la
profundidad de la banda de advertencia en vados
desde 80 cm a 120 c¢m cuando en ella termina una
franja de encaminamiento realizada con pavimento de
acanaladura. Ofros paises plantean que la franjo de
encaminamiento no termine contra la superficie de bo-
fones, sino que deje un espacio sin sefializacion para
advertir mds fécilmente el cambio.

5. Sus experimentos, en concreto, se centraron en la mayor separacién entre las bandas longitudinales mediante la reduccién de cuatro a fres bandas por
baldosa y su estrechamiento de 2,5 a 1,5 cm. Ofras investigaciones (Jansson & al., 2007) en cambio recomiendan que para facilitar la deteccion y guiado

es conveniente que el bastén “se enganche” (get stuck) ligeramente en ellas.




Fig.7: Investigaciones recientes sefialan la importancia de separar la sefializacién de guia v la de advertencia para facilitar la defeccién

de ésta dlima, como en este vado en Roma.

Fuente: SaAADOR RiEra

No parece que las investigaciones en este caso sean
muy concluyentes, pero de todas ellas se deduce la ne-
cesidad de que haya una diferencia detectable entre
el tipo de pavimento que guia hacia el paso de peato-
nes y el que advierte del limite de éste con la calzada.
la literatura analizada muestra que el pavimento con

bandas direccionales es el mds adecuado en el primer
caso, y el de botones en el segundo caso. Las solucio-
nes para aumentar la percepcién héptica del cambio
entre uno y ofro pavimento son variodas y deberdn
seguir siendo objefo de investigacién en el futuro, no
pudiendo recomendarse todavia una Unica solucion.

8 OTRAS CONSIDERACIONES SORRE LA SENALIZACION TACTIL'Y SU CORRECTA

APLICACION EN LA CIUDAD

En los Gltimos afios, con la revalorizacion de los cen-
fros urbanos de las ciudades y la renovacion de sus
equipamientos e imagen se observa la infroduccién en
ellos de modelos de sefializacion téctil diferenciados
respecto a los ufilizados en el resfo de la ciudad, es-
pecialmente en cuanfo a su forma, color y contraste.
Los motivos que justifican esta falta de uniformidad po-
recen ser fundamentalmente estéticos y de integracion
en zonas de especial proteccion.

Es evidente que el mantenimiento de una armonia
estética en la ciudad, sobre todo en sus partes méds
antiguas, es un criterio de gran importancia a la hora
de escoger los pavimentos a utilizar. El uso de colores
brillantes o muy contrastados puede ser enemigo de la
estéfica en zonas céntricas o representativas.

En londres se ha venido utilizando un vistoso color
amarillo en los vados peatonales, pero en las zonas

-137.




-138.

mds furisficas y representativas se estd eliminando casi
completamente el contraste del pavimento de adver-
tencia. Lo mismo ocurre en Madrid y ofras ciudades
de Espafia donde se han generalizado los pavimentos
de bofones con vistosos colores en los vados. Como

muestran las fotos, zonas recientemente remodeladas
de las calles de Alcald, Gran Via u otras del casco his-
trico de Madrid abandonan este tipo de sefializacion
por su elevado compromiso esfético.

Fig.8a y 8b: Falla de uniformidad del pavimenio téctil y dificuliad de discriminacién enire materiales. Las soluciones no estandarizadas en
zonas escogidas de la ciudad, pueden resultar més estéficas, pero son poco efectivas.

Fuente: Fernando AloNso Lopez

Por el contrario, en Barcelona, no se introduce contras-
te en el pavimenfo de los vados. La Gnica identifica-
cion del limite entre vado y calzada se coloca sobre
ésta, a modo de rigola blanca continua.

Fig.9: Paso de peatones en Barcelona.

Fuente: Fernando AloNsO Lopez

Parece, por fanto, fuera de duda, que el impacto es-
téfico del pavimento tactil influye sobre su uso en de-
ferminados espacios. Como ya se ha sefidlado, a juz
gar por los esfudios internacionales, la uniformidad y
predictibilidad de la sefializacion ha de ser un criterio
fundamental para la autonomia y seguridad de frénsito
de las personas con discapacidad visual, de modo
que las soluciones que se aplican han de ser de uso lo
mas universal posible. Resulta paradédjico que defermi-
nadas personas puedan perderse o asumir riesgos en
virtud de una belleza urbana que no pueden percibir
directamente. Por eso Jansson & al. (2007) sefalan
que el refo es enconfrar superficies facliles que sean
Otiles para personas con discapacidades visuales im-
portantes y ciegos que usan baston blanco, pero que
fambién sean atractivas para las personas con vista
normal.




Fig. 10a'y 10b: Un uso excesivo de la sefializacién téctil como se observa en algunas ciudades plantea la cuestion de la pérdida de signi-
ficado, capacidad efectiva de orientacién, coste elevado v discutibles efectos précticos y estéticos.

Fuente: Fernando AloNSO Lopez

Igualmente relevante es el orden y colocacién del po-
vimento y de ofros elementos urbanos para facilitar la
correcta interpretacién. Ya se ha sefialado la impor-
fancia de que el disefio de las dreas peatonales sea
simple y légico, y como éste es de gran importancia
para la utilizacion de los espacios publicos por las
personas con discapacidad visual. El uso excesivo o
desorganizado del mobiliario urbano y demés elemen-
fos situados sobre las vias piblicas puede inutilizar el
efecto de la sefializacion tctil.

El uso del pavimento indicador se debe reducir a los
punfos expresamente previstos y ocupando las superfi-
cies indicadas para no producir confusion o desorien-
facion. Un uso excesivo o sobre superficies demasiado
grandes lleva a interpretar inadecuadamente su utili-
dad y sentido por parte de los responsables del man-
tenimiento o la reposicion de pavimentos, ademds de
confundir o desorientar a los usuarios. Las fotos que
se acompanan muesfran practicas o soluciones muy
discutibles en cuanto a su utilidad e impacto, origina-
das en muchos casos por un sobredimensionamiento

Y
Wil /

de la superficie de advertencia o guia y una falia de
comprension de que el pavimento tactil es un lenguaie,
un codigo cuyo uso ha de ser ajustado y preciso para
que realmente cumpla su funcion de dotar de autono-
mia y sequridad a deferminadas personas.

Fig. 11: El uso excesivo de la pavimentacion téctil también condu-
ce a vaciar su significado generando aplicaciones simplemente
ornamentales o de ofro fipo.

Fuente: Fernando AlonNso Lopez
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Fig. 12: Una pavimentacién completa de la isleta con bal-
dosa de botones puede limitar los beneficios de guia y
advertencia de la sefializacién tctil.

Fuente: Fernando AloNso Lopez

Fig.13: Desorden general de elementos, texturas, colores,
que se combina con obstdculos y bolardos dificilmente de-
fectables.

Fuente: Fernando Alonso Lopez

Fig.14: La profusién de colores y formas en los pavimen-
tos dificulian la utilizacién del contraste como cédigo de
orientacion.

Fuente: Fernando AloNSO Lopez
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9 CONCLUSION: LA PROPUESTA DEL DOCUMENTO TECNICO

Esté ampliamente aceptado que el lenguaie tctil que
se esfablece para las personas con ceguera y discapa-
cidad visual debe ser Unico y previsible. La necesaria
estandarizacion de criferios ha de fener su extension
mas alld de las fronteras nacionales (Rossure 2008,
Jansson & al., 2007). Entre ofras razones porque el
mundo se ha vuelio més pequefio en cuestion de las po-
sibilidades de viaje y las personas con discapacidad
han sefialado que saber lo que esperar cuando llegan
a diferentes destinos es critico para su independencia
(MmN, 2001). Por ello la diversidad de soluciones
o ignorancia sobre medidas de sefializacion tactil en
las normativas autonémicas espaniolas no resulta una
practica con futuro, ni compatible con los requerimien-

tos del Real Decreto 505,/2007.

Todo ello nos lleva a considerar, en primer lugar, que
se debe concebir el espacio publico, en todas sus fa-
ses desde el propio disefio, como un &mbito de movi-
lidad auténoma para las personas con discapacidad
visual. Se ha de contemplar para ello las necesidades
de guia, orienfacion y advertencia necesarias, en lo
posible, mediante elementos consfructivos, v de forma
complementaria mediante el uso de pavimentos tactiles
indicadores, ademés de ofras ayudas complementarias
que no son obijefo de esfe articulo. En segundo lugar,
que es necesaria la estandarizacién de la sefalizacién
tactil a los dos tipos de pavimento mds experimenta-
dos, y que se recogen en las normas técnicas: el de
botones v el de acanaladuras, cada uno de ellos con
sus usos caracterisficos, de advertencia y guia, respec-
fivamente.

En cuanto a las caracteristicas de la pavimentacion tc-
fil, hay que destacar que garantizar la deteccién en los
puntos de advertencia es uno de los problemas téeni-
cos que mds requieren una solucion contrastada y ge-
neral, que en fodo caso deberd también ser compatible
con las necesidades de ofros grupos de personas. Para

ello la utilizacion de una banda de deteccién tactil en
vados peatonales de 60 cm de fondo resulia la mds
adecuada para ofrecer una solucién estandarizada
que cumpla los principales requisitos revisados, desde
la seguridad, basada en la detectabilidad, hasta la
prevencion de problemas a usuarios que no la precisan
o la integracién en la estética urbana. Esta opcidn no
slo es la més respaldada por las investigaciones con-
sultadas, sino que al haber sido adoptada por EE.UU.
después de un periodo de estudio de 7 afios constituye
una mayor garantia de que como solucién es valida
para distinfos tipos de clima y situaciones, a la vez
que por ello podria mosfrar mayores posibilidades de
esfandarizacién internacional en el futuro.

la Orden Ministerial 561/2010 ha abordado de for-
ma decidida la unificacién del uso de pavimentos tc-
files sefializadores en todo el Estado. No es una farea
facil, en la medida que las normativas autonémicas al
respecto son diversas vy las soluciones intermedias muy
complejas. Se ha partido de la existencia de férmulas
de sefializacién tactil ya consolidadas y de un hecho
fundamental: que el suelo que pavimenta las ciuda-
des consfituye un elemento diferencial importante, es
parfe de su imagen y personalidad y a menudo estd
muy relacionado con fradiciones o conceptos esféticos
muy consolidados. Estos valores no deberian enfrar en
conflicio con la unificacién de un lenguaje para las
personas con discapacidad visual; la utilizacién de los
pavimentos tactiles debe ser parca, muy ajustada a la
necesidad y provisora de soluciones, no de conflictos.
Al mismo tiempo, se debe entender que, como lengua-
je impreso en el suelo, como medida imprescindible de
autonomia y seguridad para una parte importante de la
poblacién, esfos pavimentos deben ser respetados, de-
ben ser prioritarios frente a criterios o usos alternativos
y deben ser igualmente reconocibles para los usuarios,
las personas con discapacidad visual, en cualquier es-
pacio piblico urbanizado.
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