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En la Villa de Madrid el dia diez de octubre del afio de dos mil diecisiete

VISTOS por la Sala constituida por los Sefiores referenciados al margen, de este
Tribunal Superior de Justicia, los autos del recurso contencioso-administrativo namero 193 /
2016 formulado ante la Seccion Octava de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Madrid interpuesto por la Sra. Procurador de los Tribunales
D2 Dolores Hernandez Vergara en nombre de ENRIQUE GONZALEZ BLANCO contra la
Resolucion de fecha 26 de enero de 2016 del Secretario General Técnico de la Consejeria de
Politicas Sociales y Familia por la que se desestimo el recurso que Enrique Gonzélez Blanco
habia formulado contra la resolucion de fecha 4 de febrero de 2014 del Subdirector General
de Atencidon a la Discapacidad y Enfermedad Mental por la que se deneg6 al mismo una
ayuda que habia solicitado para el fomento de la autonomia personal y la promocion de la
accesibilidad de personas con discapacidad en situacion de dificultad o vulnerabilidad social.
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Ha sido parte, en calidad de demandada la COMUNIDAD DE MADRID
representada y defendida por el Sr. Letrado de sus Servicios Juridicos, sobre la base de los
siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO.

PRIMERO.- El pasado 1 de marzo de 2016 Enrique Gonzélez Blanco comparecio
ante el Servicio de Orientacion Juridica de este Tribunal Superior de Justicia expresando su
voluntad de recurrir la resolucion de fecha 26 de enero de 2016 del Secretario General
Técnico de la Consejeria de Politicas Sociales y Familia por la que se desestimo el recurso
que Enrique Gonzalez Blanco habia formulado contra la resolucion de fecha 4 de febrero de
2014 del Subdirector General de Atencion a la Discapacidad y Enfermedad Mental por la
que se deneg0 al mismo una ayuda que habia solicitado para el fomento de la autonomia
personal y la promocién de la accesibilidad de personas con discapacidad en situacion de
dificultad o vulnerabilidad social.

SEGUNDO.- EIl 3 de marzo siguiente se dispuso, conforme al art. 16 de la Ley
1/1996 suspender el plazo de interposicién hasta tanto cuanto se designase Abogado y
Procurador o se pronunciase la Comision de Asistencia Juridica.

TERCERO.- En fecha 21 de marzo de 2016 se tuvo noticia de la designacion de la
Letrado Sra. D* Gema Gonzéalez Fernandez y de la Procurador de los Tribunales Sra. D?
Maria Dolores Hernandez Vergara, dictandose ese mismo dia diligencia en la que se
concedia plazo a los expresados profesionales para que interpusieran en forma el recurso, lo
que efectivamente verificaron en plazo mediante escrito de fecha 13 de abril de 2016.

CUARTO.- Mediante Decreto de esa misma fecha se dispuso admitir el recurso a
tramite mandando recabar el expediente administrativo que tuvo entrada en esta Seccién el
pasado 22 de abril de 2016.

QUINTO.- Mediante Diligencia de ordenacion de fecha 28 de septiembre de 2016 se
dispuso entregar el expediente a la parte actora con la finalidad de que dedujese demanda lo
que efectivamente verifico en legal forma el pasado 7 de noviembre de 2016, en escrito en el
que, tras alegar lo que a su derecho convenia terminaba con la suplica que se estimase el
recurso declarando la nulidad de las resoluciones recurridas asi como reconociendo el
derecho del recurrente al cobro de la subvencion solicitada, todo ello con expresa condena en
costas a la Administracion.

SEXTO.- Por diligencia de 7 de noviembre pasado se dispuso dar traslado de la
demanda a la Administracion demandada a fin de que contestase la demanda lo que verificd
el pasado 7 de diciembre de 2016, en escrito en el que tras alegar lo que a su derecho
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convenia terminaba con la suplica que se dictase sentencia desestimando el recurso y
declarando la conformidad de los actos recurridos.

SEPTIMO.- Mediante decreto de fecha 13 de diciembre de 2016 se fijé la cuantia
del recurso en la suma de la ayuda solicitada y por auto de la misma fecha se dispuso lo
relativo a la practica de la prueba habiéndose practicado la misma en los términos que son de
ver en los autos.

OCTAVO.- Practicada la prueba en fecha 10 de enero de 2017 se dejaron estas
pendientes de sefialamiento para deliberacién y fallo, y, mediante providencia de fecha 12 de
julio de este afio se sefial6 para votacion y fallo del recurso la audiencia del dia 4 de octubre
de 2017 fecha en la que ha tenido lugar.

Ha sido Ponente el Iimo. Sr. D. Rafael Botella y Garcia-Lastra quien expresa el pare-
cer de la Seccion.

A los anteriores resultan de aplicacion los siguientes

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La representacion procesal de Enrique Gonzalez Blanco formula el
presente recurso contra la resolucion de fecha 26 de enero de 2016 del Secretario General
Técnico de la Consejeria de Politicas Sociales y Familia por la que se desestimo el recurso
que Enrique Gonzélez Blanco habia formulado contra la resolucion de fecha 4 de febrero de
2014 del Subdirector General de Atencién a la Discapacidad y Enfermedad Mental por la
que se deneg6 al mismo una ayuda que habia solicitado para el fomento de la autonomia
personal y la promocién de la accesibilidad de personas con discapacidad en situacion de
dificultad o vulnerabilidad social.

La pretension del recurrente es la que se expresa en el antecedente de hecho quinto de
esta sentencia, por lo que, a lo ahi expresado nos remitimos ahora.

SEGUNDO.- El recurrente presentd en fecha 28 de noviembre de 2013 al amparo de
la Orden 1896/2013, de 16 de octubre, de la Consejeria de Asuntos Sociales, por la que se
aprueban las bases reguladoras y la convocatoria para el afio 2013 de ayudas para el fomento
de la autonomia personal y la promocion de la accesibilidad a personas con discapacidad en
situacion de dificultad o vulnerabilidad social, solicitud de ayuda para la colocacion de una
grla de techo.

En fecha 4 de febrero de 2014 el Subdirector General de Atencion a la Discapacidad
y Enfermedad Mental dicta resolucién denegando la solicitud de ayuda por haberse agotado
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el crédito presupuestado conforme establecen los arts. 10 y 12 de la Orden 1896/2013, de 16
de octubre, de la Consejeria de Asuntos Sociales, por la que se aprueban las bases
reguladoras y la convocatoria para el afio 2013 de ayudas para el fomento de la autonomia
personal y la promocion de la accesibilidad a personas con discapacidad en situacion de
dificultad o vulnerabilidad social (BOE 25/10/2013).

Dichos preceptos establecen:

Articulo 10.- Criterios para la concesion de las ayudas

Las solicitudes se tramitardn y resolveran por su orden de presentacion hasta agotar el
crédito. Para su concesion se tendra en cuenta el orden cronologico de entrada de las
solicitudes.

Las limitaciones para la concesion de las ayudas seran las que se determinan a continuacion:

1. Solo podra concederse con cargo a esta Orden una ayuda por solicitante.

2. En el caso de aquellas ayudas susceptibles de ser utilizadas por una 0 mas personas con
discapacidad que convivan en el mismo domicilio, se concederd, en su caso, una unica
ayuda de la misma naturaleza.

Articulo 12.- Propuesta de concesion

La propuesta de concesién o denegacion de las ayudas a que se refieren estas normas
reguladoras, se elevara al 6rgano concedente, por el érgano instructor que sera la Direccién General
de Servicios Sociales que actuara a través de la Subdireccion General de Atencidn a la Discapacidad
y Enfermedad Mental. Las propuestas se efectuaran hasta agotar los créditos disponibles.

Y el Articulo 22.- Crédito presupuestario

Las ayudas que se concedan se imputaran a la partida 48390 del programa 903, del
presupuesto de gastos de la Consejeria de Asuntos Sociales para el afio 2013. El crédito maximo
destinado a la misma es de 50.000 euros.

TERCERO.- Como punto de partida hemos de sefialar que como viene destacado la
jurisprudencia (asi las sentencias del Tribunal Supremo de 21 de septiembre de 1995, 28 de
noviembre de 1997 y 12 de enero de 1998), la subvencion se configura como una de las
medidas que emplea la Administracion para fomentar la actividad de los particulares hacia
fines de interés general, comprendiendo tal concepto, toda clase de favorecimiento de una
accion mediante la concesion de estimulos econdmicos, ya signifiquen éstos una pérdida de
ingresos para la Administracién a través de las exenciones y desgravaciones fiscales, ya un
desembolso inmediato de dinero publico destinado a dicha funcion de fomento o promocion.
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La concesion de la ayuda normalmente se somete a un proceso de convocatoria
publica, donde los solicitantes pueden instar la subvencion, pero obviamente sometiéndose a
las condiciones y requisitos establecidos en la convocatoria, que actua como “ley del
concurso”, de modo que obliga tanto a los que participen en el mismo sin formular objecion
alguna o impugnen las bases, al igual que a la propia Administracién convocante. Debe
tenerse presente que las normas de la convocatoria deben aplicarse a todos los aspirantes a la
subvencién por igual, pues de otro modo se generarian indeseables agravios y se veria
mermada la cantidad que reciben los que si se han sometido y han cumplido
escrupulosamente los requisitos, dado que la cantidad a repartir entre todos tiene un tope
maximo presupuestado.

Por otro lado, debe tenerse presente que el establecimiento de la subvencién se
inscribe, en principio, dentro de la potestad discrecional de la Administracion y asi lo resalta
la sentencia del Tribunal Supremo de 3 de marzo de 1993. Sin embargo, una vez que la
subvencién ha sido establecida y regulada normativamente, acaba la discrecionalidad
administrativa y comienza la regla, porque su atribucion concreta escapa del simple
voluntarismo de la Administracion, la cual debe atenerse a las bases y términos de la ayuda
concedida. Ello supone que la convocatoria de una subvencion, que la Administracion
efectlia mediante una disposicidn general, constituye una obligacion que deben respetar no
solo los aspirantes a la ayuda sino también la propia Administracién mientras siga vigente la
disposicion constitutiva.

Asi lo confirma la sentencia de la Sala Tercera del Tribunal Supremo de 27 de abril de
2004:

"( ...) Pues en materia de subvenciones, cual es el supuesto de autos, esta Sala del
Tribunal Supremo, tiene reiteradamente declarado, entre otras en sentencias de 19 de enero
de 1991, 5 de marzo de 1993, 28 de julio de 1997, 3 de noviembre de 1998 y 25 de
noviembre de 2003:

a. Que la Administracion, puede o no crearlas, pero una vez creadas y convocadas ha
de concederlos en los términos anunciados.

b. Que quienes soliciten la subvencion y retnan las condiciones de la convocatoria de
la subvencion, tienen derecho a obtenerla en las condiciones establecidas.

c. Que la obligacion de la Administracion que crea y convoca la subvencion y el
derecho de que quienes la soliciten, estén delimitadas por la cuantia fijada en la convocatoria
0 en los presupuestos a que la misma se remite."

En definitiva la disposicion general que aprueba la convocatoria de las ayudas debe
ser respetada por todos, Administracién incluida, una vez que ha sido aprobada y mientras
siga en vigor y si, durante su plazo de vigencia, encuentra la Administracion que dificultades
econdmicas sobrevenidas pueden hacer dificil o inconveniente su mantenimiento, lo que

Tribunal Superior de Justicia de Madrid - Seccién n° 08 de lo Contencioso-Administrativo - Procedimiento Ordinario -
193/2016 5de 10



debe hacer es derogar o modificar la disposicion, que mientras esté vigente debe ser
escrupulosamente respetada lo mismo que cualquier otra norma, pues asi lo impone el
cumplimiento del principio de legalidad.

CUARTO.- Sefialado esto el recurrente reprocha al acto recurrido la motivacion,
pues no acredita la inexistencia de crédito, considerando que la fundamentacion de la orden,
que contiene la mencion “ por agotarse el crédito disponible asignado por esta Orden, segun
establecen los arts.10 y 12 de la Orden 1896/2013, de 16 de octubre, de la Consejeria de
Asuntos Sociales BOCM 25/10/2013)

En cualquier caso, la mencion contenida en el acto puede ser escasa 0 exigua, pero es
suficiente para conocer el porqué de la razon por la que se deniega la subvencion solicitada.
En efecto, si bien, hubiera sido deseable que la Administracion hubiera sido algo mas
explicita en este punto, no consideramos que exista un déficit relevante en la motivacion. En
efecto, es reiterado el criterio jurisprudencial segln el cual «La motivacién de cualquier
resolucion administrativa constituye el cauce esencial para la expresion de la voluntad de la
Administracion que a su vez constituye garantia basica del administrado que asi puede
impugnar, en su caso, el acto administrativo con plenitud de posibilidades criticas del
mismo, porque el papel representado por la motivacion del acto es que no prive al interesado
del conocimiento de los datos facticos y juridicos necesarios para articular su defensa. El
déficit de motivacion productor de la anulabilidad del acto, radica en definitiva en la
produccion de indefensién en el administrado» (STS 29 septiembre 1.992). Tesis ésta que ha
sido defendida igualmente por el Tribunal Constitucional, que ha dicho que «...es claro que
el interesado o parte ha de conocer las razones decisivas, el fundamento de las decisiones
que le afecten, en tanto que instrumentos necesarios para su posible impugnacion y
utilizacion de los recursos» (STC 232/1.992, de 14 diciembre).

La motivacién de la actuacién administrativa constituye el instrumento que permite
discernir entre discrecionalidad y arbitrariedad, y asi «..la exigencia de motivacion
suficiente es, sobre todo, una garantia esencial del justiciable mediante la cual se puede
comprobar que la resolucion dada al caso es consecuencia de una exigencia racional del
ordenamiento y no el fruto de la arbitrariedad (SSTC 75/1.988, 199/1.991, 34/1.992 y
49/1.992» (STC 165/1.993, de 18 mayo).

Probablemente, considera la Seccion, que mas que un problema de motivacion nos
encontramos ante un problema de acreditacion y por ende de prueba. Era a la recurrente
quien correspondia haber interesado una actividad probatoria tendente a acreditar los
extremos que discute, esto es, cual era la cantidad presupuestada y cuando se agotd la
misma. Se nos podré decir que la afirmacion del Tribunal es contraria a los principios de
aportacion de la prueba en el proceso espafiol, sin embargo entendemos que ese dato esta
amparado por la presuncion de certeza y veracidad que acompafia a los actos administrativos
y que lo que implica es que, la inversion de la carga probatoria.
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QUINTO.- Despejadas estas cuestiones es de destacar que la Orden recurrida
enumera en su relato factico una motivacion explicita y suficiente. Es evidente que quien
debia de probar el no agotamiento del presupuesto es el recurrente, prueba que, en este caso
no era especialmente compleja, pues bastaba recabar informacion sobre las subvenciones
presentadas con posterioridad a la hora de presentacion de la del recurrente, lo que
evidenciaria la falta de veracidad de la afirmacion de la Administracion recurrida; no se ha
hecho asi, y por tanto debemos considerar que el acto estd amparado por la presuncion de
certeza, lo que implica, la carga para el administrado de su desvirtuacion. En este punto es
invocable la sentencia de fecha 22 de abril de 2002, (RCA 3477/1997) que declaré que:
"Tampoco puede afirmarse que se haya producido indefension al recurrente como
consecuencia de no haberse certificado el agotamiento del crédito por el organismo
competente. En principio resulta suficiente que esta circunstancia se hiciese constar en la
resolucion del Consejero competente para el otorgamiento de las subvenciones, que es el
organo iddéneo para hacer constar el agotamiento del crédito, segln se recoge en la sentencia
de contradiccion dictada por esta Sala."

Esta postura es mantenida en la STSJ Andalucia 18 de diciembre de 2014, recurso n°
1102/2011, asi como en la STSJ Andalucia 29 de diciembre de 2014, recurso n°® 1471/2010,
afiadiendo esta ultima que: "Procede la desestimacion del recurso pues "por el contenido
econdmico de toda subvencion, no puede otorgarse, aunque su concesion proceda, cuando
totalmente o el posible remanente, no fuera suficiente para ello”, como explicitamente afirma
la sentencia de 4 de noviembre de 1992 de la Sala Tercera, Seccion Cuarta, del Tribunal
Supremo, y ha reconocido, reiteradamente, la Seccion Primera de la Sala Tercera en
supuestos analogos, en sentencias de 2 y 13 de noviembre de 1993, que han sefialado: "la
consignacion presupuestaria agotada o comprometida... impide el que se otorguen las
subvenciones... aunque en el tiempo en que se solicitdé la subvencién no estuviere
materialmente agotada aquélla, por no haberse resuelto todos los expedientes en tramite... y
sin que existiera obligacion alguna de proceder a un incremento de crédito presupuestado
mediante transferencias u otros instrumentos sobre modificacion del presupuesto™ (STS de
10 de mayo de 1996)."

SEXTO.- Por otro lado, el recurrente considera que la Orden es contraria al principio
de igualdad constitucional, pues entiende que el criterio cronologico establecido en el art. 10,
no hace consideracion de las especiales necesidades del mismo, quien tiene reconocida la
condicién de minusvalido con un grado del 80 % vy a, su vez, la propia Comunidad le tiene
reconocida la situacion de dependencia en virtud de resolucion de fecha 24 de febrero de
2011.

Lo primero que ha de decirse es que el recurrente no ha impugnado la Orden de
convocatoria de las ayudas, esto es, la Orden 1896/2013, de 16 de octubre, de la Consejeria
de Asuntos Sociales, por la que se aprueban las bases reguladoras y la convocatoria para el
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afio 2013 de ayudas para el fomento de la autonomia personal y la promocion de la
accesibilidad a personas con discapacidad en situacion de dificultad o vulnerabilidad social
(BOE 25/10/2013).

Por otro lado, sin dejar de considerar las circunstancias personales del recurrente, lo
cierto es que las bases de la convocatoria establecieron un criterio cronolégico para la
adjudicacion de las ayudas. El recurrente lo que pretende es que se sustituya ese criterio por
uno de baremacion que contemple sus circunstancias personales. Sin embargo no es ese el
criterio establecido en las bases de la subvencion que opta por un criterio, por lo demas,
usual en el otorgamiento de subvenciones de preferencia en base al momento de
presentacion. Entendemos que este sistema no es contrario al principio de igualdad
consagrado en el art.14 de la CE, pues todos los concurrentes a la convocatoria lo conocen y
lo asumen, toda vez que la solicitud de la subvencidn, implica la conformidad con las bases
de la convocatoria, que repetimos, no han sido impugnadas.

Todo lo anterior nos lleva a la desestimacion del presente recurso interpuesto por la
representacion de Enrique Gonzalez Blanco contra la Orden de fecha 26 de enero de 2016
del Secretario General Técnico de la Consejeria de Politicas Sociales y Familia por la que se
desestimo el recurso que Enrique Gonzalez Blanco habia formulado contra la resolucion de
fecha 4 de febrero de 2014 del Subdirector General de Atencion a la Discapacidad y
Enfermedad Mental por la que se deneg6 al mismo una ayuda que habia solicitado para el
fomento de la autonomia personal y la promocion de la accesibilidad de personas con
discapacidad en situacion de dificultad o vulnerabilidad social, resoluciones, que, por ser
conformes a derecho se confirman en todas sus partes.

SEPTIMO.- De conformidad con lo previsto en el articulo 139.1 de la Ley
Reguladora de esta Jurisdiccion, procede imponer a la parte actora las costas causadas en el
presente recurso, si bien, aplicando el art. 139.3 de la misma LICA que permite que “3. La
imposicion de las costas podra ser a la totalidad, a una parte de éstas o hasta una cifra
maxima”, pues bien haciendo uso de la facultad que se concede al Tribunal en el citado
precepto de la Ley de esta Jurisdiccion el importe de las costas se limita a la suma de 300 €,
sin perjuicio de observarse lo que ordena el articulo 36.2 de la Ley 1/1996, de 10 de enero,
de Asistencia Juridica Gratuita.

En su virtud y vistos los preceptos citados y aquellos que fueren de general y per-
tinente aplicacion, por el poder que el pueblo espafiol y la Constituciéon y las Leyes nos
tienen conferido
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FALLAMOS

QUE DEBEMOS DESESTIMAR Y DESESTIMAMOS el presente Recurso
Contencioso Administrativo (Procedimiento Ordinario namero 193/2016) formulado
ante esta Seccion Octava de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Madrid por Enrique Gonzalez Blanco representada por la
Procurador de los Tribunales Sra. D Maria Dolores Hernandez Vergara contra la
Orden de fecha 26 de enero de 2016 del Secretario General Técnico de la Consejeria de
Politicas Sociales y Familia por la que se desestimo el recurso que Enrique Gonzalez
Blanco habia formulado contra la resolucion de fecha 4 de febrero de 2014 del
Subdirector General de Atencion a la Discapacidad y Enfermedad Mental por la que se
deneg6 al mismo una ayuda que habia solicitado para el fomento de la autonomia
personal y la promocién de la accesibilidad de personas con discapacidad en situacion
de dificultad o vulnerabilidad social, resoluciones, que, por ser conformes a derecho se

confirman en todas sus partes.

Por imperativo legal se imponen las costas a la parte recurrente que se limitan a

la suma de trescientos (#300#) Euros.

Expidanse por el Sr. Letrado de la Administracion de Justicia las copias y testimonios
que fueren precisos de esta resolucion archivandose el original en el legajo especial de
sentencias que en esta Seccion se custodia conforme lo establecido en el art. 256 de la
L.O.P.J.

Notifiquese la presente resolucion con arreglo a lo dispuesto en el art. 248 de la
L.O.P.J. expresando que contra la misma cabe interponer recurso de casacion cumpliendo
los requisitos establecidos en los art. 86 y siguientes de la Ley de esta Jurisdiccion, en la
redaccion dada por la Ley Organica 7/2015, de 21 de julio, debiendo prepararse el recurso
ante esta Seccidn en el plazo de treinta dias contados desde el siguiente al de la notificacion,
previa constitucion del deposito previsto en la Disposicién Adicional Decimoquinta de la
Ley Organica del Poder Judicial, bajo apercibimiento de no tener por preparado el recurso.

Dicho depésito habra de realizarse mediante el ingreso de su importe en la Cuenta de
Depositos y Consignaciones de esta Seccion, cuenta-expediente n® 2582-0000-85-0193-16
(Banco de Santander, Sucursal ¢/ Barquillo n® 49), especificando en el campo concepto del
documento Resguardo de ingreso que se trata de un “Recurso” 24 Contencioso-Casacion (50
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euros). Si el ingreso se hace mediante transferencia bancaria, se realizara a la cuenta general
n° 0049-3569-92-0005001274 (IBAN ES55-0049-3569 9200 0500 1274) y se consignara el
nimero de cuenta-expediente 2582-0000-85-0193-16 en el campo “Observaciones” o

“Concepto de la transferencia” y a continuacion, separados por espacios, los demds datos de
interés.

Asi por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos en nombre
de S.M. el Rey de Espafia.

PUBLICACION: En el mismo dia de la fecha fue leida y publicada la anterior
Sentencia por el Sr. Magistrado Ponente, hallandose en audiencia publica, de lo que yo, el
Letrado de la Administracion de Justicia, doy fe.
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